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［提　要］Ｐ．２００５ 《沙州都督府图经卷第三》地理要素之间存在着互现、连动关系，借助这种互现关系可以对

Ｐ．２００５中的缺失部分以及 《沙州归义军图经》进行复原。敦煌图经在修撰过程中，增删变化突出的是两个部分，一

是官员的政绩景观，二是地方人文景观。官员对图经的渗透作用较为明显。随着图经的不断修订，政绩景观逐渐隐

退，人文景观得以长久存续。“图”未能全面逐一绘制 “经”中的地理条目，也无法对 “经”内部的权力关系进行地

图式的转写与表达。“经”彰显地方社会权力的功能是 “图”无法实现的。
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　　隋唐图经的兴盛与官僚制度选任变化有重要

关系，主官以及僚属不再由本地人担任，外籍官

员要在短期内尽快了解当地地理概况，较为有效

的办法就是编修地理书①。这是目前学界解释隋

唐时期图经兴盛的主要叙述模式。图经是刺史了

解地方社会的重要文本，这固然是它的重要功能

之一。然而，翻览唐代全国性的图经 《元和郡县

图志》，亦可发现将刺史政绩写入图经的蛛丝马

迹。譬如位于同州朝邑县北四里二百三十步处的

通灵陂，乃是开元初刺史姜师度引洛水修建而

成②。通灵陂进入图经固然缘于它本身的农业水

利价值，然而类似的水利设施能够写入图经的又

并不多见。刺史绝非仅仅是图经的阅读者。敦煌

地志类文书数量丰富，在内容、体例上与新旧唐

书地理志、《元和郡县图志》、《太平寰宇记》有

很大不同。这赋予了地志类文书不可忽视的史料

价值与学术价值。敦煌地志类文书的研究非常深

入③。本文以Ｐ．２００５ 《沙州都督府图经卷第三》

为中心，从图经编修过程中的增删裁剪入手，探
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讨图经中人文景观与政绩景观在修撰过程中的变

化①，以期揭示图经背后的权力关系。

一　Ｐ．２００５ 《沙州都督府图经卷第三》
的复原及其分卷

　　敦煌图经Ｐ．２００５在编修时非常重视文书内
部的统一性。图经的基本体例是先述纲目，再述
细则，如 “七所渠”下纲目有宜秋渠、孟授渠、
阳开渠等，“宜秋渠”下有细则曰：“右，源在州
西南廿五里，引甘泉水。两岸修堰，高一丈，下
阔一丈五尺。其渠下地，宜种晚禾，因号为宜秋
渠”②。细则中涉及到了地理要素 “甘泉水”，而
甘泉水又是独立纲目，并有细则解释。细则对纲
目进行解释时，尽量避免使用图经中没有涉及到
的地理要素，换言之，细则中出现的地理要素都
能够在图经中找到对应的地理方位。图经地理要
素之间存在着连动、互现关系。现以图经中的祥
瑞部分为例，按 “祥瑞－地点”的方式对这种互
现关系进行说明。蒲昌海—石城镇，凤凰—效
谷，白雀—靖恭堂，大石立—马圈山，瑞石—李
先王庙。通览Ｐ．２００５不难发现，祥瑞出现的地
点在图经中有专门的地理单元。马圈山的方位可
借助 “二所堰”之 “马圈口堰”确定，马圈口
堰，“右，在州西南廿五里，汉元鼎六年造，依
马圈山造，因山为名焉。……自西凉以后，甘泉
水湍激，无复此山”。同样，“效谷”可通过 “嘉
纳堂”定位，“嘉纳堂。……其地在子城东北罗
城中，今为效谷府”。石城镇，虽然在 Ｐ．２００５
中没有存目，但在与之相关的Ｐ．５０３４ 《沙州图
经卷第五》中存有专门的条目。靖 恭 堂 在

Ｐ．２００５ “三所堂”中存目，李先王庙在Ｐ．２００５
“二所庙”中存目。Ｐ．２００５著有 “悬泉水”，而

Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》、Ｓ．５４４８ 《敦煌
录》则作 “贰师泉”。李正宇认为贰师泉名起于
晚唐，为了突出李广利刺山出泉，士马得苏的感
人事迹，淡化了泉出自半山而下的天然景观，改
称贰师泉③。然Ｐ．２００５ “一十九所驿站”中有
悬泉驿，其下曰： “右，在州东一百卌五里，
……奉敕移就山北悬泉谷置”。若将Ｐ．２００５ “悬
泉水”改写为 “贰师泉”，在解释后文出现的悬
泉驿、悬泉谷时，便颇显繁复。又Ｓ．５４４８ 《敦
煌录》亦有 “贰师泉”条，细则下有云： “其贰
师庙在路旁，久废，但有积石驼马，行人祈福之

所”，若改为 “悬泉水”，那么细则中出现的贰师
庙又无从解释了。这是图经地理要素互现现象的
又一有利旁证。

关注这种互现关系，可以对图经缺失的部分
进行还原。北府渠与三丈渠下提及到了 “平河斗
门”，据李正宇研究，平河在州城以东，故又名
“东河”，东河所分支渠众多，在城东形成密集的
灌溉网络④。又Ｐ．２００５祥瑞白龙条下有云 “白
龙见于平河水边”，且甘泉水下提到 “东流者名
东河水”，故而，甘泉水前缺条目中应当存有
“东河”。一所壕堑水条下有 “去城七里，投入大
河”之语，大河即是指甘泉水。又阳开渠下有云
“旧名平渠”，图经编修时确有叙及地理条目之别
名，故而甘泉水条中可补 “又名大河”之语。部
分祥瑞出现的地点在乡里。如木连理—敦煌乡，

白雀—平康乡，五色鸟—平康乡。敦煌图经

Ｐ．２００５、Ｐ．５０３４ 《沙州图经卷第五》现存部分
没有叙述乡里级别的内容，而Ｓ．３６７ 《沙州伊州
志》伊吾县条记载 “在郭下。公廨三百一千一十
五，户一千六百一十三，乡四”，同卷 “纳职县”
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以及散１７００ 《寿昌县地境》中亦记载了县下所
辖诸乡的数目。地志类文书对于乡里是有记录
的，只是内容较为简略，并不条列乡里的具体名
称、沿革地理。据 Ｐ．２００５其它条目之间的连
动、互现关系来看，Ｐ．２００５缺失部分当存在着
关于敦煌县、寿昌县所辖诸乡的历史地理。《元
和郡县图志》中也记录 “乡”，但只是简单地说
明下辖乡的数目。从 Ｐ．２００５来看，卷一与卷
二、卷四的份量亦不会简单，对乡的记录应该是
非常详尽的。

Ｐ．２００５ “甘泉水”条细目解释中出现子亭
镇、山阙烽、马圈口堰、北府渠、神农渠、阳开
渠、都乡渠、宜秋渠这些地理要素。除子亭镇、
山阙烽、神农渠没有专门的条目外，其它在图经
中都有著录①。 “苦水”条细则解释中出现了鱼
泉驿、阶亭驿、廉迁烽，其中廉迁烽没有著录。
“都乡渠”条下有马圈堰，马圈堰在后文中有单
独条目。“长城堰”条下有苦水，苦水在图经中
有著录。“兴胡泊”条下出现了玉门关，玉门关
在Ｐ．５０３４ 《沙州图经卷第五》有著录。“一十九
所驿站”，除常乐驿、赤崖驿分属瓜州、伊州外，
不必在沙州图经中进行解释外，其它条目均是互
为说明。“土河”条下出现碛口亭、白山烽、神
威烽。 “古长城”条下出现了阶亭烽、曲泽烽、
石城。由上观之，Ｐ．２００５在解释地理条目时，
多次用到了 “某某烽”、“某某镇 ”，但是却未对
烽、镇单独列目进行说明。结合图经地理要素之
间的连动、互现现象，我们认为烽、镇在图经的
缺失部分中是有著录的。事实上，这一推测能通
过其它材料得到证实。Ｓ．２５９３ 《沙州图经卷第
一》：

１，《沙州图经卷第一》

２，第一，州。第二，第三，第四，敦
煌县。第五，寿昌县。
李正宇等认为全书卷次结构是，第一卷为州

卷，第二、三、四卷为敦煌县卷，第五卷为寿昌
卷②。Ｐ．２００５为沙州都督府图经之卷三部分，
那么遗失的卷二与卷四部分又是记录哪些内容的

呢？图经分为五卷，敦煌部分占有三卷，且

Ｐ．２００５在解释地理条目时，牵涉了诸多烽、镇。
那么烽、镇应该是Ｐ．２００５缺失的部分内容，此
其一。其二，从Ｐ．２００５以及Ｐ．５０３４ 《沙州图经
卷第五》的篇幅来看，卷二与卷四的篇幅应当不
小，所以对于烽、镇的记录应该是较为详细的，

而非像 《寿昌县地境中》中仅仅是列出 “镇二，

龙勒、西关。戍三，大水、紫金、西子亭。烽，

卅四。栅，二。堡，五”。又Ｐ．５０３４ 《沙州图经
卷第五》前面部分残缺，李正宇录文作： “（前
缺）紫金栅，右，在县西南百一十二里，西北去
五亭山××里，于山北□□烽置栅以押贼”，李
正宇据 《寿昌县地境》黑鼻山条位于寿昌县西南
五十里延绵西至紫金，后文有专门 “四所山”之
专记山脉的条目，且有 “置栅以押贼”之语，故
而推断此缺文为 “紫金栅”，甚是。栅，《通典》：
“为敌所逼，不及筑城垒，或因山河险势，多石
少土，不任版堞，乃建立木为之”③，栅乃兵防
工事，与烽、戍同属军事设置，性质类同，故而
《寿昌县地境》中提及的三十四烽、三戍、二镇
等也应该出现在Ｐ．５０３４前缺部分中。图经也记
录与 “栅”类似的军事建制，故Ｐ．２００５卷二与
卷四部分当是详细记录了敦煌的军事建制，这样
在卷三部分提到 “某某烽”、“某某镇”时亦不会
显得突兀。图经地理要素之间存在着互现、连动
关系，借助这种关系可以复原Ｐ．２００５缺失的内
容。仓修良认为唐代图经的主要内容是建置沿
革、地名由来、山河走向、物产风俗民情、名胜
古迹、交通要道、农田水利④。仓修良所讲图经
的主要内容并未提及乡、镇、烽、戍等军事建
制，然据敦煌文书来看，它们也是图经所要著录
的内容。
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七所渠均是引甘泉水修建而成，条下所列为宜秋
渠、孟授渠、阳开渠、都乡渠、北府渠、三丈渠、阴安
渠，图经在叙述甘泉水水道时，夹叙北府渠、神农渠、

阳开渠、都乡渠、宜秋渠，七所渠道与甘泉水水道中所
记录的渠道并无对应关系。从甘泉水水道来看，图经叙
述了甘泉水水道所历经的渠道，那么水道图与渠道图当
绘于同一图中。而从七所渠来看，七所渠与甘泉水下的
渠道并不是严格对应的，且七所渠道的叙述没有任何地
理方位上的逻辑性，故而该部分或者是在多次的编修过
程中受到了或增添、或删削的反复调整。在Ｐ．２００５甘
泉水叙述中提及的神农渠并没有第二次出现，只有一种
情况可以解释，神农渠应该是编修 “七所渠”中有意删
节的河渠。

李正宇：《古本敦煌乡土志八种笺证》，第３０５页。

赵贞：《论唐代 〈图经〉的编修》， 《史学史研究》２０１３
年第４期，第８８－９７页。

［唐］杜佑：《通典》卷１５２ 《兵五》， （北京）中
华书局，１９８８年，第３９００页。

仓修良：《方志学通论》，第１８８－１９２页。



关于Ｐ．２００５的 分 卷 问 题，李 正 宇 认 为

Ｐ．２００５之前残部分为卷一卷二及卷三甘泉水以
上内容，卷一为沙州卷，包括州郡建置沿革、历
史要事、名宦名人事迹等，卷二为敦煌卷卷首，
有总叙、沿革、窟寺、诸山、烽燧，卷三为

Ｐ．２００５，卷四也属于敦煌县部分，推测可能有
人物、遗 事 诗 文，卷 五 为 寿 昌 县 内 容，即

Ｐ．５０３４ 《沙 州 图 经 卷 第 五》①。李 宗 俊 认 为

Ｐ．２００５是唐开元初经编修后的抄写本，而且

６９２年撰成时为 “沙州都督府图经卷第一”、６９５
年编修后为 “沙州都督府图经卷第二”②。也就
是说Ｐ．２００５由卷一变成卷二。影响图经分卷的
因素主要有两点，一是条目的增减，二是对于条
目解释的详略程度。Ｐ．２００５在６９２年时有大规
模的增修③。刺史李无亏增入了不少他在任期间
的重要政绩。从Ｐ．２００５来看，李无亏所增入的
条目都集中在Ｐ．２００５中，将Ｐ．２００５视为一个
整体，内部并无明显分卷的痕迹，因此李无亏对
于图经的增修只是扩充了Ｐ．２００５所在卷次卷三
的规模，并没有改变它的分卷。
图经中条目解释的详略程序对于分卷有一定

影响。李锦绣曾指出Ｓ．３６７ 《沙州伊州志》中寺
二、观二、烽七、戍三与Ｐ．２００５中七所渠、三
所泽、二所堰的写法相近，只是更为简洁，因而
文书 为 综 汇 多 州 的 《图 经》，而 不 是 地 志，

Ｓ．３６７ 《沙州伊州志》是 《陇右图经》的简抄
本④。故从Ｓ．３６７ 《沙州伊州志》可以窥见晚唐
《陇右图经》的样貌。Ｓ．３６７ 《沙州伊州志》中
伊州部分也有关于军事建制的信息， “伊吾县”
下有云 “烽七，水源、毛瓦、狼泉、香枣、盘兰
泉、速度谷、伊地具。戍三，墼亭、赤崖、矟
竿”， “纳职县”下云 “戍一，百泉。烽八，百
尺、不到泉、永安、束柘厥、花泉、延末”，又
“柔远县”下曰 “烽四，白望、白杨山、伊地具、
独堆”，Ｓ．３６７抄于光启元年 （８８５年）十二月
廿五日，其原本当早于此。现存敦煌图经中鲜有
对于烽戍的记载，除Ｓ．３６７有记录外，《元和郡
县图志》中也存在不少 “戍”的条目。在 《元和
郡县图志》中，关于 “戍”的记录是相当详细
的，如宣州当涂县有采石戍，有载曰：“在县西
北三十五里。西接乌江，北连建业，城在牛渚山
上，与和州横江渡相对，隋师伐陈，贺若弼从此
渡。隋平陈置镇，贞观初改为戍。”⑤ 这种详细
程度与Ｓ．３６７对于戍的简化处理截然不同。又

Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》中已经完全不
见对于烽戍等这一类军事建制的著录。也就是说
晚唐的图经在记录烽、戍这一类军事建置时，逐
渐走向简明化。军事建制并非是图经编修的必备
条目。李锦绣认为从Ｓ．２５９３ 《沙州图经卷第一》

至Ｐ．２００５分卷布局有很大调整，是完全重修，

而非陆续增修⑥。唐代图经对烽镇戍军事建置的
记录存在着一个由详入简的变化过程。继

Ｓ．２５９３ 《沙州图经卷第一》之后，图经所记军
事建制的篇幅逐渐变得简洁短小，分卷自当随之
变化。Ｐ．２００５缺失的部分包括乡、镇、烽、戍，

与之属于同一体例的Ｐ．５０３４中前缺部分为与栅
类似的军事建置，故而Ｐ．２００５缺失的乡、镇、

烽、戍这些应该存在于卷二部分。这一部分在唐
前期的著录是非常详细的，卷一叙述Ｓ．２５９３的
内容，卷二叙山川、乡、镇、烽、戍，卷三叙

Ｐ．２００５的内容，这种分卷格局一直持续到开元
时，至唐后期时图经对乡、镇、烽、戍的叙述逐
渐走向简略，Ｐ．２００５的分卷才开始发生变化。

二　 《沙州归义军图经》的复原及其
景观、权力

　　Ｐ．２００５中地理要素在其它敦煌地志类抄本
中也有出现，而且这些信息在不同的地志类文
中也呈现出较为稳定的文本状态。自然地理信
息相对稳定，只有置于长时段视野下时才能揭
示出缓慢的变化。故而在编修图经时，自然地
理并不总是需要重新撰写，在没有大的变动
时，因袭已有条目即可。图经中的人文信息则
大不相同，它们与人事紧密相关，变动较为频
繁。在讨论图经的增削变化前，我们先对敦煌
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李正宇：《古本敦煌乡土志八种笺证》，第４２页。

李宗俊： 《〈沙州都督府图经〉撰修年代新探》，
《敦煌学辑刊》２００４年第１期，第５８页。

李宗俊： 《〈沙州都督府图经〉撰修年代新探》，
《敦煌学辑刊》２００４年第１期，第５５－５６页。

李锦绣：《地理类》，收入张弓主编 《敦煌典籍与
唐五代历史文化》，（北京）中国社会科学出版社，２００６
年，第５１２－５１３页。

［唐］李吉甫： 《元和郡县图志》卷２８ 《江南道
四》，第６８４页。

李锦绣：《地理类》，收入张弓主编：《敦煌典籍与
唐五代历史文化》，第５０８页。



主要的几份地志类文书之间的关系进行阐述。
李正宇认为Ｐ．５０３４与Ｐ．２００５同属一个系统，
而与 《沙州伊州志》、《寿昌县地境》、《沙州归
义军图经略抄》不属于同一系统； 《沙州志》
与 《沙州伊州志》属于同一系统， 《沙州志》
是 《沙州伊州志》的转抄、校补本，与 《元和
郡县图志》不属同一系统； 《寿昌县地境》是
《沙州伊州志》、 《沙州志》关于寿昌县部分的
简编本， 《沙州志》无图①。换言之，Ｐ．５０３４
与Ｐ．２００５是一个系统，有图； 《沙州志》 《沙
州伊州志》《寿昌县地境》是一个系统，无图；

《元和郡县图志》是一个系统，有图。 《沙州
志》《沙州伊州志》《寿昌县地境》无图，理由
是文书并 “没有透露出附有地图的任何信
息”②。李正宇指出Ｐ．２００５与Ｓ．３６７、Ｓ．７８８不
属于同一系统，但是Ｓ．７８８ 《沙州志》 “悬泉”
条的缺文又是据Ｐ．２００５所补③。故所谓 “不属
同一系统”是从体例上进行的划分，并非史料
来源。李锦绣对Ｓ．３６７ 《沙州伊州志》的母本
问题进行探讨，认为Ｓ．３６７来自于 《陇右图
经》。结合李正宇、李锦绣的研究，可以将地
志类文书间的关系表示成如下图示。

图１　敦煌地志类文书关系示意图

资料来源：李锦绣 《地理类》，收入张弓主编 《敦煌典籍与唐五代历史文化》，第５１４－５１５页。

李正宇 《古本敦煌乡土志八种笺证》，第２１４、３２５、２５７页。

　　李锦绣与李正宇所揭出的关系用双箭头表
示，本文揭出的关系用单箭头表示。Ｐ．５０３４
《沙州图经卷第五》与Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经
略抄》、散１７００ 《寿昌县地境》、Ｓ．３６７ 《沙州伊
州志》均对寿昌县进行了记录，不难发现，

Ｐ．５０３４ 《沙州图经卷第五》所记寿昌县条目最
为全面，除 《寿昌县地境》所记录的沮末河条未
见于Ｐ．５０３４及其他三份文书外，四份文书所记
条目均未能溢出Ｐ．５０３４的范围。Ｐ．５０３４的母本
特点非常明显。与Ｐ．５０３４同属一系统的Ｐ．２００５
也是叙述沙州历史地理重要的母本。Ｐ．２６９１
《沙州归义军图经略抄》、Ｓ．３６７ 《沙州伊州志》、

Ｓ．７８８ 《沙州志》中敦煌部分均能在Ｐ．２００５中
找到对应条目。从图经所记内容的详尽程度上来
讲，它涵括地理条目之全面也是其余地志类文书
无法企及的。因而从这个层面来讲，图经是原始
地理知识的材料汇编，是其它地志类文本编修时
所需要参考的重要史料。故Ｐ．２００５与Ｐ．５０３４
《沙州图经卷第五》是天宝 《陇西道图经》《沙州
归义军图经》的史源之一，当无疑问。

李正宇将Ｐ．２６９１定性为 《沙州归义军图经
略抄》，该卷卷末有 “至今大汉乾祐二年已酉岁”

之语，因而此卷为乾祐二年 （９４９年）编修的沙
州归义军军州地志④。也就是说归义军曹元忠时

也还编修过沙州图经，可简称为 《沙州归义军图
经》。据Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》中寿昌
县部分，存目如下：黑鼻山－姚阅山－龙勒山－
西紫亭山－大泽－曲泽－龙勒泉－龙堆泉－寿昌
海－大渠－石门涧－无卤涧－玉门关－破羌亭。
李正宇认为Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》的
抄写者 “只是按照个人意愿选抄自己需要的条目
及内容”⑤，若如此，那么将难以顾及图经内部
的统一性。与之矛盾的是Ｐ．２６９１内部表现出高
度的统一性，各地理要素之间存在明显的互现、
连动关系。Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》保
留了原图经的纲目，省略了细则，与此同时考虑
到对地理大纲进行解释的细则在长时段下基本维

持着较为稳定的文本状态，故而我们可以将

Ｐ．２６９１省略了的细则与Ｐ．２００５、Ｐ．５０３４的细目
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李正宇：《古本敦煌乡土志八种笺证》，第１５７－
１５８、２１５、３２５页。

李正宇：《古本敦煌乡土志八种笺证》，第２３８、
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李正宇： 《古本敦煌乡土志八种笺证》，第２５６－
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李正宇：《古本敦煌乡土志八种笺证》，第２５５页。



内容大体等同。Ｐ．２００５北盐池条有云，“其盐不
如西池，与州东盐池味同”，北盐池与东盐池、
西盐池为连动关系。兴胡泊条曰，“商胡从玉门
关道往还居止，因以为号”，兴湖泊与玉门关为
连动关系。Ｐ．５０３４寿昌海条下载，“其水分流二
道：一道入寿昌南溉田；一道向寿昌东溉田。旧
名渥洼水”，又大渠条，“从渥洼海畔穿渠，用溉
县东田苗”，寿昌海与大渠是连动关系。这三组
连动关系在Ｐ．２６９１中均得到了完整的保留。可
见Ｐ．２６９１内部也是高度统一的，这绝非是抄写
者按个人意愿进行编排的结果，Ｐ．２６９１只是对
《沙州归义军图经》细目的节略，而非针对大
纲①。故而我们可以据Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图
经略抄》还原 《沙州归义军图经》。
锁定 Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》与

《沙州归义军图经》的关系后，那么曹元忠时期
编修的 《沙州归义军图经》中敦煌部分当有存在
这么一段条目，即沙州城－甘泉水－贰师泉－东
盐池－西盐池－北盐池－玉女泉－兴胡泊－阚冢

－河仓城－长城－塞城－效谷城－土地神－雨师
神－风伯神－李先王庙－张芝池。将之与唐前期
的Ｐ．２００５中敦煌部分对比，为清眉目，制作表
格如下②。
表２　Ｐ．２００５ 《沙州都督府图经卷第三》与

　　　　　 《沙州归义军图经》条目对比

唐前期Ｐ．２００５ 《沙州都

督府图经卷第三》

后汉乾祐二年

（９４９）《沙州

归义军图经》

被删节的条目

甘泉水、苦水、独利河水、悬

泉水、宜秋渠、孟授渠、阳开

渠、都乡渠、北府渠、三丈

渠、阴安渠、壕堑水、东泉

泽、卌里泽、大井泽、马圈口

堰、长 城 堰、故 堤、殿、碱

卤、东盐池水、西盐池水、北

盐池水、兴胡泊、十九所驿、

州学、县学、医学、社稷坛、

土地神、风伯神、雨师神、祆

神、异怪、李先王庙、孟庙、

阚冢、嘉纳堂、靖恭堂、谦德

堂、土河、古阿仓城、古效古

城、古长城、古塞城、张芝

墨池

沙州城、甘泉

水、贰 师 泉、

东盐池、西盐

池、北 盐 池、

玉女泉、兴胡

泊、阚冢、河

仓 城、长 城、

塞 城、 效 谷

城、土 地 神、

雨师神、风伯

神、 李 先 王

庙、张芝池

苦水、独利河水、

宜秋渠、孟授渠、

阳开渠、都乡渠、

北府渠、三丈渠、

阴安渠、壕堑水、

东泉泽、卌里泽、

大井泽、马圈口

堰、长 城 堰、故

堤、 殿、 碱 卤、

十九所驿、州学、

县学、医 学、社

稷坛、祆 神、异

怪、孟 庙、嘉 纳

堂、靖 恭 堂、谦

德堂、土河

　　据 《五代会要》，后唐长兴三年 （９３１年）
吏部侍郎王权奏请诸道重修图经，“其间或有古

今事迹，地理山川，土地所宜，风俗所尚，皆须
备载，不得漏略”③，这次图经编修所须备载的
具体条目现在已经不太清楚。通过复原归义军曹
元忠时期的 《沙州归义军图经》，不难发现图经
著录条目发生了很大变动，唐前期沙州图经中的
条目并没有出现在归义军曹元忠时期的图经中。
唐前期Ｐ．２００５中 “七所渠”、 “一所壕堑水”、
“三所泽”、“一十九所道路”等诸多地理条目在
《沙州归义军图经》中被予以删节。李无亏任刺
史期间于６９２年增入了水利设施、驿道建设条
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①

②

③

此外，需要注意的是Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略
抄》中有长城条，据图经地理要素之间的互现关系，

Ｐ．２００５长城条下载：“东至阶亭烽一百八十里，入瓜州
常乐县界；西至曲泽烽二百一十二里，正西入碛，接石
城界”，可知Ｐ．２６９１对烽这一类的军事建制进行了删
节。然这并非是Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》对 《沙
州归义军图经》的删节，而是图经本身发展到后来对于
军事建制的简化处理。又Ｐ．２６９１有黑鼻山条，其细目
据Ｐ．５０３４有云：“东接县南沙山，其沙山东至山阙涧即
绝。其黑鼻山连延西至紫金，即名紫金山，至五音，亦
名五亭山”，山阙涧与山阙烽毗邻，而山阙烽见于甘泉
水条下细目。军事建制在唐后期的图经中又常作简化处
理，故而Ｐ．２６９１中黑鼻山亦是与图经内部相协调的地
理大纲。五亭山不见于沙州图经中，当不属于管辖范
围。由此可见，Ｐ．２６９１内部各地理要素之间的确有着相
当严密的互现关系，这绝非抄写者按自己意愿随意选抄
所致。

关于Ｐ．２００５的时间问题，李宗俊在 《〈沙州都督
府图经〉撰修年代新探》一文中曾有该文书的年代问题
争议点进行较为详细的概述，并提出了自己的看法。池
田温在 《沙州图经略考》一文中，认为Ｐ．２００５是在上
元三年 （６７６年）至证圣元年 （６９５年）近二十年之间
不断编修，至武周证圣元年、开元初又陆续有增修，直
至永泰二年 （７６６年）沙州升为都督府后改称 《沙州都
督府图经》，李宗俊基本同意池田温所提出的图经是不
断续修思路，但不同意沙州升都督府的时间是永泰二
年，而是 《唐会要》所记永徽二年 （６５１年），他认为图
经撰成于武周长寿元年 （６９２年），在武周证圣元年
（６９５年）与开元初年 （７１９年）年有两次修补。随后刘
安志在 《关于唐代沙州升为都督府的时间问题》（《敦煌
学辑刊》２００４年第２期，第５９－６６页。）一文中借助文
渊阁四库全书本 《唐会要》的记载确认沙州升都督府的
时间以永泰二年五月为确，而非永徽二年。故而本文对

Ｐ．２００５的年代问题依池田温说法。
［宋］王溥：《五代会要》卷１５ 《职方》， （上海）

上海古籍出版社，１９７８年，第２５４页。



目①。这些昭示李无亏个人成就的政绩景观在曹
元忠时期重新编修 《沙州归义军图经》时都被一
一删除。长城堰 “在州东北一百七十里，堰苦水
以溉田”。“苦水”在Ｐ．２００５中也有专门条目记
录。而 《沙州归义军图经》中既无苦水条，也无
长城堰条，这并非无意的编目疏漏，而是有意将
长城堰删节了。长城堰乃沙州刺史李无亏所修，
“承前造堰不成，百姓不得灌溉，刺史李无亏造
成，百姓欣庆”。李无亏在任期间长城堰的修造
是一件重要政治功绩，这一堰坝得名于武则天的
赐名。苦水与长城堰是两条连动条目，在讲述长
城堰时，必须对与堰坝关联的苦水进行描述，故
而在 Ｐ．２００５水系部分著录了苦水。至曹元忠
时，已经不再需要褒扬长城堰的修造者李无亏，
那么苦水亦无编修之必要。故而 《沙州归义军图
经》中，连同苦水在内的这一些人文景观也都一
并被删除。
图经地理要素之间存在着互现关系，借助这

种关系也可以挖掘图经编修过程中的增删特点。

Ｐ．２００５ 《沙州都督府图经卷第三》与归义军曹
元忠时期的 《沙州归义军图经》进行对比，后者
并没有记录祥瑞，故而除了代表地方文化特色的
李先王庙还得以保存外，与祥瑞相关的地理条目
石城镇、靖恭堂、嘉纳堂在 《沙州归义军图经》
中被删除。这也引起了一系列的连琐反应，“三
所堂”中有两所堂均与祥瑞有关，《沙州归义军
图经》中已经不再记录祥瑞，靖恭堂、嘉纳堂亦
无存目之必要，仅存的谦德堂在唐前期时就已经
“并除毁”，降至归义军时期，亦无存目之必要
了。谦德堂不存目， “谦德堂。右，按 《西凉
录》：凉王李暠建以听政。其堂在子城中恭德殿
南”，与谦德堂相关的是 “恭德殿”，谦德堂在
《沙州归义军图经》中无存目之必要，著录于

Ｐ．２００５中，“一所殿。……右，在子城中，近城
南门。据 《西凉录》：凉王李暠，庚子年建造此
殿以听政”，恭德殿当正是 “一所殿”，即便 “至
今见在，州司以为馆”，在 《沙州归义军图经》
中也不复存目，被一并删除了。

《沙州归义军图经》中被抹掉功绩的官员并
非只有李无亏。孟授渠由敦煌太守孟敏所修，阳
开渠、北府渠由刺史杨宣所修，阴安渠由阴澹所
修，大井泽由破羌将军辛武贤所造。《沙州归义
军图经》将这些条目都做了删减处理。但是 “阚
冢”、“李先王庙”、“张芝池”却被长期的保留下

来了。阚骃博通经传，以诗书传家，著 《十三州
志》，典校经籍诸子，为西土名士②。阚氏家族
在隋唐时已经湮灭无闻，在敦煌绝非大族。敦煌
李氏是十六国时期兴起的地方大族，唐前期时，
李氏并不显于当时，至归义军时期李氏当政又再
次崛起。阚冢、李先王庙实乃是以地方名士的角
色而进入图经。
敦煌张氏自汉唐以来都是地方上富有实力的

老牌大族，但是张芝墨池进入图经的时间较晚。

Ｐ．２００５中张芝墨池条云 “在县东北一里，效谷
府东南五十步”，与其它条目以沙州为参照中心
迥异，此条当是开元年间杜楚臣、赵志本任时所
增修。开元二年时，沙州刺史杜楚臣有意对墨池
进行宣传，“寻坟典、文武俱明，访睹此池，未
获安措”，然而并没有寻得合适的办法。将张芝
墨池宣传成为地方文化特色的是敦煌县令赵志

本，“其令博览经史，通达九经，寻诸古典”，最
为关键的是开元四年九月，“拓上件池中，得一
石砚，长二尺，阔一尺五寸”，于是令张氏家族
子弟 “修葺墨池，中立庙及张芝容”，方使张芝
墨池成为沙州的特色景观。从张芝墨池条来看，
人文景观进入图经也与地方官员的努力有关。从
这个角度来说，张芝墨池既是一种人文景观，也
是政绩景观。
此外，《沙州归义军图经》与Ｐ．２００５相比，

还有一个较为明显的变化，那就是玉女泉的增
入。玉女泉在Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》、

Ｓ．７８８ 《沙州志残卷》、Ｓ．５４４８ 《敦煌录一卷》
中均作为单独的条目列出。这些文本对玉女泉故
事发 生 的 时 间 以 及 内 容 的 记 载 各 有 差 异。

Ｓ．５４４８的记载较为详细，生动的描述了张孝嵩
斩龙首，诣阙进上，获赐龙舌张氏的故事。

Ｓ．７８８讲述了贞观年间刺史张孝嵩铸铁镇龙穴之
事。玉女泉在 “州西北一百八十五里”，而兴胡
泊 “在州西北一百一十里”，古阿仓河城在州西
北二百四十里”，从地理位置来说，玉女泉位于
兴胡泊、古阿仓城之间，玉女泉不可能被忽略。
从时间上来讲，张孝嵩斩龙事的时间有贞观说、
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①

②

李宗俊： 《〈沙州都督府图经〉撰修年代新探》，
《敦煌学辑刊》２００４年第１期，第５６页。

《魏书》卷５２ 《阚骃传》， （北京）中华书局，

１９７４年，第１１５９页。



神龙说、开元三年说、开元中说①。开元四年赵
志本上任之后，曾对图经有过一次修订②，亦没
有提及时张孝嵩之事。因此，玉女泉无论是它所
处的地理方位，还是张孝嵩斩龙故事发生的时间
来说，都不应该被Ｐ．２００５编修者忽略。那么何
以在唐前期的图经中并没有得到著录呢③？事实

上，图经需要著录却付之阙如并非只有玉女泉这
一个地理条目。Ｐ．２００５ 《沙州都督府图经卷第
三》： “监牧，羁縻州，江河淮济，海沟，陂，
宫，郡县城，关铲津济，岳渎，铁，碑碣，名
人，忠臣孝子，节妇列女，营垒，陵墓，台榭，
邮亭，矿窟，帝王游幸，名臣将所至，屯田。
右，当县并无前件色。”所谓 “并无前件色”并
不属实，名人、沙州郡县城、邮亭、帝王游幸、
名臣将所至，敦煌均有相关史事，从图经编修技
术角度来讲，都可以进行编目，然而图经没有进
行著录④。Ｐ．２００５中的缺目内容，如名人、沙
州郡县城、邮亭、帝王游幸、名臣将所至等，在
唐中期沙州图经的历次修订中也都没有加以补

充。图经的增修并不力求是否完成中央所规定的
既定条目。将玉女泉与Ｐ．２００５、《沙州归义军图
经》对比来看，后者不仅删掉了唐前期沙州刺史
及其他官员的政绩景观，还增添了玉女泉的景
观。李正宇认为玉女泉进入图经与张氏家族主政
有很大关联⑤。此说甚是，玉女泉得以进入 《沙
州归义军图经》、Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略
抄》、Ｓ．７８８ 《沙州志残卷》，与其说是家族景
观，不如说是张议潮、张淮深时期的政绩景观。
还可以与 Ｐ．２００５ 《沙州都督府图经卷第

三》、《沙州归义军图经》进行对比的是 《元和郡
县图志》。《元和郡县图志》“敦煌县”下有条目
三危山、鸣沙山、悬泉水、盐池，其所著录内容
与前两者差异较大⑥。从唐前期Ｐ．２００５到 《元
和郡县图志》，再到 《沙州归义军图经》，反映了
不同时期、不同级别图经内容的变动。《元和郡
县图志》是全国性的图经，而另外两者则是地方
性图经，前者所择条目数量少，精炼简明，地方
官员的政绩景观以及反映地方特色的人文景观很

难以进入全国性图经的。

Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》内部存在
着严密的互现、连动关系，这说明该份略抄只是
省略了对条目的释文，而非条目本身，换言之，

Ｐ．２６９１ 《沙州归义军图经略抄》保留了大纲，
节略了细目。故而据Ｐ．２６９１可以还原 《沙州归

义军图经》。将之与唐前期的Ｐ．２００５对比，图
经中增删变化最为明显的是地方官员的政绩景

观，政绩景观于官员在任期间进入图经，随着官
员的更替流动，政绩景观随之而发生变化。这又
从侧面说明，虽然州县图经历经多次编修，但是
编修的重点之一是增入与地方社会权力结构相关

的景观。图经历次编修的背后隐藏着复杂的权力
结构。

三　图、经的关系与功能

《元和郡县图志》云： “起京兆府，隶陇右
道，凡四十七镇，成四十卷，每镇皆图在篇首，

冠于叙事之前”⑦，故王庸认为 《元和郡县图志》

仍然保留着旧式图经一图一说的体例，但实际上
是图少说多的总地志⑧。余欣也这样写道： “根
据精心拣选而存留在写卷上的地名、方位和里
距，我们却不难绘制出一幅略显粗疏的沙州及其
周境的地理方位图。…… 《略抄》为其书写者、

阅读者提供了一份相当直观的瓜沙地理图景。”⑨

也有学者提出了不同意见，潘晟认为 “唐代地图
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

高启安：《敦煌玉女神话及张孝嵩斩龙说》，收入
俄军、杨富学主编 《信仰与生活———唐宋间敦煌社会诸
相探》， （兰州）甘肃教育出版社，２０１４年，第１７７－
２０８页。

李宗俊： 《〈沙州都督府图经〉撰修年代新探》，
《敦煌学辑刊》２００４年第１期，第５３－５８页。

唐代图经记录神异事迹乃是常事。赵贞从 《太平
广记》中辑出１９条 《图经》的神异故事，认为 “古老相
传的旧闻佚事和神异灵验故事”也是图经编纂时常用到
的材料。唐宪宗时，李吉甫有云， “古今言地理者凡数
十家……采谣俗者多传疑而失实，……因丘墓而征鬼
神，流于异端，莫切根要。”赵贞：《论唐代 〈图经〉的
编修》，《史学史研究》２０１３年第４期，第９３页。 ［唐］

李吉甫：《元和郡县图志》序，第２页。

这一点李正宇先生早已经指出，参李正宇 《古本
敦煌乡土志八种笺证》，第１２６页。

李正宇：《古本敦煌乡土志八种笺证》，第２２３页。
［唐］李吉甫： 《元和郡县图志》卷４０ 《陇右道

下》，第１０２６页。
［唐］李吉甫：《元和郡县图志》序，第２页。

王庸：《中国地图史纲》，（北京）生活·读书·新
知三联书店，１９５８年，第３２页。

余欣、钟无末： 《中古敦煌民众的世界图像建构》，

陈金华、孙英刚编 《神圣空间：中古宗教中的空间因素》，
（上海）复旦大学出版社，２０１４年，第１９３－１９４页。



与图经为各自独立之文献，图经更多的是独立于
地图的文字性文书”。① 可见，图与经的关系受
到了学者们的诸多关注。从文书中地理条目的叙
述规律来看，Ｐ．２００５确是存在着与之相对应的
图，并且据 “经”之描述也可以还原出 “图”。

Ｐ．２００５叙三所泽条，东泉泽、卌里泽、大井泽
是从东往西，由北往南记录。三所盐池水条，所
叙东盐池水、西盐池水、北盐池水是从东往西记
录。一十九所驿条，所叙州城驿－清泉驿－横涧
驿－白亭驿－长亭驿－甘草驿－阶亭驿是从沙州
城自西往东记录。新井驿－广显驿－乌山驿－双
泉驿－第五驿－冷泉驿－胡桐驿是由北向南记
录。其头驿－悬泉驿－鱼泉驿是从西往东记录。
无穷驿－空谷驿－黄谷驿是从西往东记录。四所
杂神，土地神－风伯神－雨师神－祆神是从南至
西北再至东记录，顺时针方向。三所堂，嘉纳堂

－靖恭堂－谦德堂是从东北至西南再至南记录，
逆时针方向。四所古城，古河仓城－古效谷城－
古长城－古塞城是从西往东、由北往南记录。除
了一十九所驿站记载的地理参照坐标是驿站外，
其它的都是以沙州城为参照坐标。经在表述地理
条目时依特定有序的空间关系进行有规律的

描述。
图经在编修时尽量寻找可以参照的方位，确

定地物关系。每一个地理条目的位置均可以从参
照物方面得到确定，这一点在Ｐ．５０３４ 《沙州图
经卷第五》中表现的尤为明显。《沙州图经卷第
五》与Ｐ．２００５有很大不同。后者只有一个参照
中心，云 “在州东 （南西北）……里”，而前者
除 “在县东 （南西北）……里”之外，提及石城
镇、石城南山、屯城、新城、蒲桃城、萨毗城、
蒲昌海时，又云 “在石城镇东 （南西北）……
里”。图经在叙述时总是试图寻找合适的参照中
心，借助道里来确定地物的位置。
地方上出现祥瑞，便需呈表文上奏，那么祥

瑞是否有 “图”。据 《唐要会》： “诸祥瑞，若麟
凤龟龙之类，依图书合大瑞者，随即表奏。其表
惟言瑞物色目及出处，不得苟陈虚饰。……若不
可获，及木连理之类有生命，具图书上进”②。
祥瑞的上奏不仅有简短的文字表述，也还有图。
“元和二年八月，中书门下奏，诸道草木祥瑞，
及珍禽异兽等，准永贞元年八月敕，自今以后，
宜并停进者”，至元和二年 （８０７年）时，曾拟
定祥瑞不再上奏，然 “恐阙于盛礼”， “准仪制

令。其大瑞即随表奏闻。中瑞下瑞，申报有司。
元日闻奏。自今以后。望准令式。从之”③，

Ｐ．２００５在编撰时，祥瑞部分应当也是有图的。
“城”没有对应的图。Ｐ．２００５云，“一所殿，

在子城中，近城南门。……至今见在，州司以为
馆”，又 “州学，在州城内，在州西三百步”，一
所殿在子城中，州学以及县学、医学均在城内，

即 “县学，右，在州学西，连院”， “医学，右，
在州学院内，于北墙别构房宇安置”，除此之外，

三所堂也在城内，嘉纳堂，在子城东北罗城中，
谦德堂，在子城中恭德殿南。同样，寿昌城，亦
是如此，据Ｐ．５０３４ 《沙州图经卷第五》，县学，

在城内，县西南五十步。城内的地理条目也被记
录在图经中。但是这并不代表沙州城内的地理格
局，也会被绘制成图，其一，三所堂，嘉纳堂、
靖恭堂、谦德堂，没有明确标示方位，这与其它
地理条目很不一样，不标示东西距离，难以确定
位置，无法制图。故这三所堂应该没有出现在
“图”中。其二，Ｐ．２００５与Ｐ．５０３４中位于城内
的地理条目数量并不多，尤其是寿昌县，只有县
学是位于寿昌城内。因此，Ｐ．２００５ 《沙州都督
府图经卷第三》“图”的部分并没有完全将 “经”

中提到的所有条目全部逐一绘制。又如，有些遗
址已经不复存在了，无法标识位置。但是经还是
将它们记录在内。三所堂下记载了嘉纳堂、靖恭
堂、谦德堂，其中靖恭堂 “基尚存”，而谦德堂
“在子城中恭德殿南。今并除毁”。图并没有将经
中所记录的条目全部绘制，经比图要更详细、更
丰富。

城隍、镇戍、烽候另外有图，故而图经中对
于镇戍、烽候的记载较为简略。元稹撰 《京西京
北图经四卷》后，认为 “诸家所进 《河陇图》，

勘验皆有差异，并检寻近日烽、镇、城、堡不
得，……伏缘臣先画 《西极图》，……若烽、镇、

馆驿尽言，即山川榜帖太密，……愚臣数日之
间，别画一 《京西京北州镇烽戍道路等图》已
毕，纤毫必载，尺寸无遗。”①元稹将京西京北的
州镇、烽、戍、道路单列一图进献，这表明图经

·１１１·

①

②

③

潘晟：《图经源流再讨论》， 《中国地方志》２０１０
年第１期，第２９页。

［宋］王溥：《唐会要》卷２８ 《祥瑞上》， （北京）

中华书局，１９５５年，第５３１页。
［宋］王溥：《唐会要》卷２９ 《祥瑞下》，第５３７页。



的编修成例中，镇、烽、戍等军事建制是需要画
列其中的。其图既可以与山川水道共处一图，也
可以单独成幅。“经”中有些地理要素并没有绘
于图中，这是 “图”相比于 “经”而言所存在的
缺陷之一。
图在对经进行绘制转译时，也存在着功能性

的欠缺。图经的修订与彰显官员政绩存在着一定
关联，“经”以文字的形式将他们所需要宣传的
景观进行修辞描述，昭示景观与权力的关系，而
“图”在转写时，只能简单地标识名称方位，无
法将与景观密切相关的权力带入 “图”的情境
中。“图”对于权力关系的展示存着功能性的欠
缺。“经”与 “图”在表述权力与景观时的效果
差异十分显著。图经中有些地理单元与人名有关
系，如孟授渠、阳开渠、阴安渠、长城堰、阚
冢、张芝墨池，它们在转绘成图时，通过标写名
称榜贴，也能在一定程度上展现权力关系。然而
有些地理单元的名称与人名无关，如果只是在图
中简单地标识，无法凸显该地理名目背后的权
力。比如图经中的道路交通，Ｐ．２００５中记载了
“一十九所驿”，清泉驿、甘草驿、阶亭驿等乃李
无亏所建，横涧驿、白亭驿、长亭驿等乃陈玄珪
所建，这些信息通过 “经”可以较为清晰地展
现。“经”转译成 “图”后，无疑就遮蔽了驿站
背后的权力主体，即两任沙州刺史李无亏、陈玄
珪。又如祥瑞，“诸祥瑞应见，……其表惟言瑞
物色目及出处，不得苟陈虚饰。……所在官司案
验非虚，具图书上。”祥瑞之图旁也有文字榜帖，
然而只能标注名目与出处。这样Ｐ．２００５中与李
无亏相关的祥瑞五色鸟、日扬光、庆云、蒲昌海

五色、白狼，在转译成图时，李无亏对于武则天
的颂扬则难以体现。图的表述能力在这个层面上
是欠缺的。

四　结　论

隋唐图经的兴盛与刺史需要迅速了解当地的

历史地理状况有着紧密联系，这个观点在一定程
度上解释了图经最初兴起的原因。然而，从敦煌
图经所反映的情况来看，图经的编修过程中往往
还羼入了刺史在任期间的政绩景观，因此这种说
法并不全面。以Ｐ．２００５为例来看，图经是州刺
史宣扬政治功绩的重要场所。图经的编修过程中
代表地方名士、大族的人文景观与代表官吏的政
绩景观是最为活跃的修撰要素。前者历经多次修
撰还能继续在图经中作为重要的地理景观存目，
如李先王庙、阚冢，而政治家所塑造的景观，如
敦煌郡守刺史主持修建的孟授渠、阳开渠、阴安
渠、长城堰，各色祥瑞以及与之紧密相关的其它
地理要素，在图经中的持久度远不如前者。政绩
景观很难进入全国性的图经中，且往往会随着图
经的历次编修而逐渐删除。 “经”扮演着 “图”
所不能胜任的角色，在一定程度上还承载着地方
官员宣传政绩的作用。

（本文曾在长安中国中古史沙龙第十三期宣
读。李宗俊、裴成国、冯培红、宋翔对于本文给
予了诸多有益的建议和意见，在此表示感谢！）

① ［清］董诰等：《全唐文》卷６５１ 《元稹五》，（北

京）中华书局，１９８３年，第６６０７－６６０８页。
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